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ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  

เรื่องงายๆ ที่คุณตองรูเรื่องงายๆ ที่คุณตองรู  
โดย ร.ต.อ.ชูมิตร ชุณหวาณิชพิทักษ1 

                               นว. (สบ1) ผบก.กส. 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5326/2550  
เช็คพิพาทเปนเช็คท่ีจําเลยท้ังสามรวมกันออกใหแกโจทกแลกเปล่ียนกับเช็คท่ีจําเลยท้ังสาม

รวมกันออกใหแกโจทกเพื่อชําระหนี้เงินกูยืม 3,000,000 บาท ท่ีจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 กูยืมไปจากโจทก 
และโจทกใหจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 กูยืมเงินโดยไมไดทําสัญญากูยืมไว ดังนั้น การกูยืมเงินระหวางโจทกกบั
จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึงไมมีหลักฐานแหงการกูยืมท่ีจะฟองรองบังคับคดีได พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คฯ มาตรา 4 บัญญัติวา "ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย 
โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหน่ึง ดังตอไปนี้ (1) เจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค
นั้น...ฯลฯ เม่ือไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็ค
นั้น ผูออกเช็คมีความผิด..." และ ป.พ.พ. มาตรา 653 วรรคหนึ่ง ซ่ึงใชในขณะจําเลยท้ังสามรวมกันออก
เช็ค บัญญัติวา "การกูยืมเงินกวาสองพันบาทข้ึนไปนั้น ถามิไดมีหลักฐานแหงการกูยืมเปนหนังสืออยาง
ใดอยางหนึ่งลงลายมือช่ือผูยืมเปนสําคัญ ทานวาจะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม" หนี้เงินกูยืมระหวาง
โจทกกับจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีจํานวนเกินกวาสองพันบาท เม่ือไมมีการทําหลักฐานแหงการกูยืมเงินไว
เปนหนังสืออยางใดอยางหน่ึงลงลายมือช่ือผูยืมเปนสําคัญ แมจะฟงวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 เปนหนี้โจทก
อยูจริง แตหนี้นั้นก็ไมอาจฟองรองบังคับกันไดตามกฎหมาย การก ทําของจําเลยท้ังสามจึง              ระ

ขาดองคประกอบความผิดตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ มาตรา 4 
 

บทนํา 
จากสภาพการณในปจจุบันนี้การประกอบธุรกรรมและการคา เช็คในฐานะที่เปนตราสารทาง

การเงินท่ีเปล่ียนมือไดเปนส่ิงท่ีผูประกอบธุรกรรมและการคาใชเปนเคร่ืองมือในการชําระหนี้คาสินคา
และบริการอยางแพรหลาย เพ่ือใหการใชเช็คมีความนาเช่ือถือและมีหลักประกันสําหรับผูรับชําระหนี้
โดยเช็ค รัฐจึงเห็นควรมีกฎหมายเฉพาะเพ่ือควบคุมการส่ังจายและใชเช็คใหเปนไปโดยสุจริต จึงไดมี

                                                        
1 นิติศาสตรบัณฑิต, เนติบัณฑิตไทย, นิติศาสตรมหาบัณฑิต, ทนายความรุนท่ี 13 ,ฝายอํานวยการ
ตํารวจ รุน 29 
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การตราพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พุทธศักราช 2534 ออกใชบังคับ โดย
กําหนดใหมีโทษทางอาญา ไดแก จําคุกไมเกิน 1 ป และปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังปรับท้ังจํา 
สําหรับผูท่ีส่ังจายเช็คโดยมีเจตนาทุจริต 

การกระทําท่ีจะถือวาเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 

พ.ศ. 2534 นั้น มีกําหนดไว 5 ประการตามมาตรา 4 คือ ผูใดออกเช็คเพ่ือชําระหน้ีที่มีอยูจริงและ
บังคับไดตามกฎหมาย โดยมีกําหนดหรือการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้  

1) เจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค  
2) ในขณะท่ีออกเช็คไมมีเงินอยูในบัญชี อันจะพึงใหใชเงินได  
3) ใหใชเงินจํานวนสูงกวาจํานวนเงินท่ีมีอยูในบัญชี อันพึงใหใชเงินได  
4) ถอนเงินท้ังหมด หรือแ! ตบางสวนออกจากบัญชี อันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจนหมดเงิน

เหลือไมเพียงพอท่ีจะใชเงินตามเช็คนั้นได  
5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต  
หลักการสําคัญในองคประกอบความผิดเกี่ยวกับเช็คตามกฎหมายฉบับนี้ คือ การสั่งจายเช็ค

ตองเปนการส่ังจายเพ่ือชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย 
สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช

เช็ค พ.ศ. 2534 เปนไปตามหลักการท่ัวไปเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิารณา
ความอาญามาตรา 28 ท่ีบัญญัติวาบุคคลตอไปนี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล  

1. พนักงานอัยการ  
2. ผูเสียหาย  
เนื่องจากความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534         

เปนความผิดอันยอมความได ดังนั้น กอนท่ีพนักงานอัยการจะดําเนินการฟองคดีได จะตองมีการรอง
ทุกขและสอบสวนโดยชอบจากพนักงานสอบสวน หากข้ันตอนการรองทุกขไมชอบดวยกฎหมาย 
หรือไมมีการสอบสวนโดยชอบแลว จะสงผลใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองคดีตามกฎหมายฉบับนี้
เชนกัน  

ในสวนของการท่ีผูเสียหายจะดําเนินคดีดวยตนเองนั้น ส่ิงสําคัญท่ีควรคํานึงถึงก็คือ การ
รวบรวมพยานหลักฐานท่ีสําคัญ ไดแก ตนฉบับเช็คพรอมใบคืนเช็ค ซ่ึงระบุเหตุผลในการปฎิเสธการ
จายเงินของธนาคารและหลักฐานเก่ียวกับมูลหนี้ท่ีส่ังจายเช็ค เพื่อมอบคดีใหแกนักกฎหมายหรือ
ทนายความดําเนินการฟองรองเปนคดีภายในระยะเวลา 3 เดือน นับแตวันท่ีธนาคารตามเช็คปฏิเสธการ
จายเงิน เพ่ือท่ีทนายความจะไดมีระยะเวลาในการตรวจสอบความถูกตองของเอกสารและดําเนินการ
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ฟองคดีภายในกําหนดเวลาตามกฎหมายตอไป นอกจากนี้ การดําเนินคดีอาญาดวยตนเองตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 มีขอดีท่ีผูเสียหายสามารถดําเนินคดีกับ
ผูส่ังจายเช็คไดโดยเร็วกวาการดําเนินคดีผานองคกรของรัฐ เชน ตํารวจและพนักงานอัยการท่ีตองมีการ
รองทุกข และสอบสวนกอนท่ีพนักงานอัยการจะพิจารณาส่ังฟองตอไป โดยในทางปฏิบัติท่ัวไป 
ผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเช็คมักนิยมท่ีจะฟองคดีดวยตนเองโดยใหทนายความเปนผูดําเนินการ   

 

ขอสังเกต 
1. การกูยืมเงินกวาสองพันบาทข้ึนไปนั้น ตองมีหลักฐานแหงการกูยืมเปนหนังสืออยางใด

อยางหนึ่งลงลายมือช่ือผูยืมเปนสําคัญ 
2. หากไมมีการทําหลักฐานแหงการกูยืมเงินไวเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือช่ือผูยืมเปน

สําคัญ แมจะฟงวาเปนหนี้อยูจริง แตหน้ีน้ันก็ไมอาจฟองรองบังคับกันไดตามกฎหมาย  

การกระทําจึงขาดองคประกอบความผิดตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ 
3. ทางแกท่ีทําไดก็คือฟองรองทางแพงใหรับผิดตามเนื้อความแหงเช็คนั้นครับ 

 

ฎีกาทิ้งทาย 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5734/2550 

โจทกบรรยายฟองไวชัดเจนแลววา จําเลยออกเช็คพิพาทมอบใหแกโจทกรวมเพ่ือชําระหนี้เงิน
ยืม อันเปนหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย ครบองคประกอบความผิดตาม พ.ร.บ.วาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ มาตรา 4 ที่วา ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตาม
กฎหมายแลว สวนขอเท็จจริงท่ีวาหนี้เงินยืมดังกลาวไดทําหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือจําเลยและ
บังคับไดตามกฎหมายหรือไม อยางไร เปนรายละเอียดท่ีโจทกจะตองนําสืบในชั้นพิจารณาไม
จําเปนตองบรรยายมาในฟอง คําฟองของโจทกจึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5387 - 5388/2550 

ขอตกลงระหวางโจทกและจําเลยมีเง่ือนไขในลักษณะท่ีโจทกมีเจตนาจะใหจําเลยทํางานให
โจทกแลวเสร็จกอน แลวจึงหักหนี้คากอสรางกับมูลหนี้ท่ีออกเช็คพิพาทคดีนี้ภายหลัง เม่ือจําเลย
กอสรางหรือชําระหนี้ใหโจทกครบถวน โจทกจึงจะถอนฟองคดีนี้ให ไมมีขอความตอนใดแสดงวา
โจทกตกลงระงับขอพิพาทหรือสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแกจําเลยทันทีแตอยางใด จึงมิใชการ
ยอมความเพ่ือใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)  
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ขอตกลงดังกลาวเปนเร่ืองท่ีโจทกฝายเดียวผอนผันการชําระหนี้ใหแกจําเลยมิใชตางยอมผอนผันใหแก
กัน จึงไมเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ ไมทําใหมูลหนี้เดิมตามเช็คระงับไป แลวเกิดหนี้ใหมตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความทั้งไมมีการเปล่ียนแปลงส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหนี้จึงมิใชเปนการ
แปลงหนี้ใหมอันจะทําใหหนี้เดิมระงับไปแตอยางใด เม่ือจําเลยมิไดใชเงินตามเช็คพิพาททั้งส่ีฉบับให
โจทก และหนี้ท่ีไดออกเช็คเพื่อใชเงินนั้นก็ไมส้ินผลผูกพันตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็คฯ มาตรา 7 คดีจึงไมเลิกกัน 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 307/2550 

การกระทําท่ีจะเปนความผิดตอ พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 
จะตองเปนการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย ซ่ึงเปนองคประกอบของการ
กระทําความผิด มิใชเปนเพียงรายละเอียดท่ีสามารถนําสืบในช้ันพิจารณา การท่ีโจทกบรรยายฟองแต
เพียงวาจําเลยออกเช็คเพื่อชําระหนี้ตามสัญญารับสภาพหนี้และแนบสําเนาสัญญารับสภาพหนี้มาทาย
ฟอง จึงเปนการบรรยายฟองท่ีขาดองคประกอบความผิด เพราะการรับสภาพหนี้มิไดกอใหเกิดมูลหนี้
ข้ึนใหม เพียงแตเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงเทานั้น คําฟองของโจทกจึงไมชอบดวย ป.วิ.อ. 
มาตรา 158 (5) 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7887/2549 

โจทกบรรยายฟองวา จําเลยไดส่ังจายเช็คพิพาท 7 ฉบับ ใหแกโจทก เพื่อเปนการชําระหนี้ตาม
กฎหมายท่ีมีอยูจริง ท่ีเกิดจากการซ้ือขายสินคาประเภทเคร่ืองสําอาง คําฟองของโจทกดังกลาวได
บรรยายขอเท็จจริงแลววา จําเลยส่ังจายเช็คพิพาทเพ่ือชําระหนี้คาสินคาประเภทเคร่ืองสําอางอันเปนหนี้
ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย ครบองคประกอบความผิดตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 แลว แมโจทกจะไมไดแนบเอกสารที่แสดงถึงมูลหนี้มาทายฟองดวยก็
ตาม เพราะเปนขอเท็จจริงท่ีสามารถนําสืบในช้ันพิจารณา คําฟองโจทกชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6318/2548 

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ตราสารใดไมปดแสตมปบริบูรณจะใชตนฉบับ คูฉบับ คูฉีก 
หรือสวนของตราสารนั้นเปนพยานหลักฐานไมไดเฉพาะในคดีแพงเทานั้น สวนในคดีอาญาไมตองหาม
ท่ีจะนํามารับฟงเปนพยานหลักฐานได ดังนั้น เม่ือจําเลยออกเช็คชําระหนี้เงินกูยืมโดยโจทกมีสัญญากูยมื
มาแสดง ถือไดวาจําเลยออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมายแลว เม่ือเช็คดังกลาว
ถูกธนาคารปฏิเสธการจายเงินจึงครบองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 แลว 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2888 - 2889/2548 
โจทกรวมยอมรับเช็ค 5 ฉบับ ท่ีจําเลยออกใหใหมเปนการแลกเปล่ียนกับเช็คพิพาท และตกลง

เขาถือสิทธิตามเช็ค 5 ฉบับ ดังกลาว กับสละสิทธิหรือไมยึดถือสิทธิใด ๆ ท่ีมีอยูในเช็คพิพาทอีกตอไป 
ซึ่งรวมถึงสิทธิท่ีจะดําเนินคดีกับจําเลยซ่ึงเปนผูออกเช็คพิพาทดวย ขอตกลงแลกเปล่ียนเช็คระหวาง
โจทกรวมกับจําเลยถือไดวาเปนการยอมความกัน ทําใหสิทธิในการนําคดีอาญาในความผิดตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) 
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